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Vorbemerkung. 

Nachfolgende Arbeit war im Wesentlichen vollen- 
det, als mir durch die Güte des Herrn Prof. Waitz 
ein Aiü'satz des Herrn Prof. Oehler in Tübingen über 
Beuchlin znkam. Er brachte vieles bei, was ich im 
Gegensatz zu früheren Annahmen zuerst geltend ge- 
macht hatte. Dadurch wurde ich veranlasst, Vieles 
tunzuändem, Einig<vs, was ich von Oehler genügend 
dargelegt glaubte, ganz zu streichfMi, bei Allem auf ihn 
Eücksicht zu nehmen. Die' treffliche Arbeit hat im 
Wesentlichen das bestätigt, was icli für das Eitlitige 
halte, wenn sie auch nur bei einigen Hauptpunkten 
verweilte, das Meiste, auf das ich Rücksicht zu neh- 
men hatte, nur im Vorbeigehn oder gar nicht berührte. 
Aus diesem Grunde wird^ wie ich hoffe, meine Arbeit 
ein nicht ganz unnützer Beitrag sein. Zu dieser Hoff- 
nung hat mich namentlich auch der Zuspruch meines 
hochverehrten Lehrers, des Herrn Prof Waitz in Göt- 
tingen gebrai;ht, dem ich dafür, wie für die übrige 
mannigfache Förderung in meinen Studien meinen tief- 
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gefühltesten Dank ausdrücke. Noch kann ich nicht 
unterlassen zu erwähnen, dass ich den Haren Ober- 
studic^irath und Oberbibliothekar Dr. Stalin in Stutt- 
gart, Prof. Lamey in Garlsrohe, Prof. Kern in Frei- 
Inirg for ihre freundlichen Mittheilungen und Bemür 
hungen zu grossem Dank verpüichtet bin. 

Frankfurt a. M. 18. Marz 1868. 

Mwig Mger. 



1. 

VerfiuMr der Rede» Allgemeine Wärdignag deg Ver- 
hältnisses von Melauthou zu Reuchlin. 

Im Jahre 1552 erschien zu Wittenberg eine Oratio 
continens historiam Joannis Capnionis PhorccQsis, recitata 
a MarÜDO Simone Brandeburgensi. Recitare heisst vortra 
gen, und man mochte glauben, dass der Vortragende, da 
ausser ihm kein andrer als Verfasser genannt war, die Bede 
selbst Yerfasst hätte. Martin Simon war damals decanus 
CoUegii Philosophomm i). Er lebte seit dem Ende der 
vierziger Jahre in Wittenberg 2) , hatte sich dort einen 
Hausstand gegründet und mit der Tochter des Lorenz Gess- 
ner verheiratet. Schon damals stand er in freundschaft- 
lichen Beziehungen zu Melanthon. In einer Angelegenheit, 
die nicht näher zu bestimmen ist, erbat er sich von diesem 
einen Briefe) an Johann Weinlaw, Kanzler des Churfürsten 



I) Breteohneider in Corpns Reformstorum VII, 664 Anm. * be« 
weist diei ex Scriptia pablioii Aoad. Viteb. 

3) Das BohliesBe ich aas einem gleich näher aazoführeDden Brief 
Melsnthons (1600?), wo er sagt: Mart. Sim. qni in noetro oppido ha- 
bitat, wie man doch wol nnr von Jemand sagen konnte, der seinen 
festen, schon einige Zeit dauernden Aufenthalt daselbst gehabt hatte. 

3) Der Brief steht Corp. Ref. a. a. 0. (s. A. 1) und schon frü- 
her in demselben C. R. III, 783, mit der Bemerkung: Wegschei- 
der putat, scriptam esse hanc cpistolam^ a. 1689 unter den Briefen 
des Jahres 1539, ohne dass Bretschncider es für nöthig (gefunden 
hätto. an der /norst angeführten Stelle, wo er den Brief ins Jahr 
155U setzt und nochmals abdruckt, auf die andere IS teile zu verwei- 
sen! Warum diese Setzung ins Jahr 1^60 geschieht, ist nicht recht 
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von Brandenburg, den Melanthon gewährte, und seine Bitte 
warm unterstützte. Sonst weiss ich nichts von ihm zu sa- 
gen, ob er sich irgendwie literarisch ausgezeichnet, was und 
ob er überhaupt als Lehrer gewirkt hat, kann ich nicht 
finden. Nur das Eine scheint klar, dass er als Dekan der 
philosophischen Fakultät wol hätte im Stande sein müssen, 
eine selbstgefertigte Rede zu halten und nicht nöthig hatte, 
eine von einem Anderen geschriebene vorzutragen. 

Nichtsdestoweniger ist die Rede bereits in die älteste, 
schon zu Lebzeiten Melanthous veranstaltete Sammlung sei- 
ner Reden aufgenommen, diesem zugeschrieben, und so in . 
den späteren, auch in der neuesten Ausgabe wiederholt wor- 
den 1). Ueberhaupt sehe ich nur, dass ein Einziger von 
denen, die diese Rede ausschliesslich benutzt haben, Johan- 
nes Bismark ^ an einer Stelle den Martin Simon als sei- 
nen Gktwährsmann anführt, ohne dass man deswegen be- 
haupten konnte, er habe diesen wirklich für den Verfasser 
gehalten, denn bei Anführung einer anderen Stelle nennt 
er Melanthon als solchen 3). Von den Neueren nennt 



ersichtlich. Die von Bretschneider in der Aumerkung veröffentlichte 
Stelle, aus der hervorgeht, dass die Frau Martin Simons am 7. Mai 
1559 bei der Geburt des achten Kindes starb, kann doch nur bewei- 
sen, dass die Verheiratung spätestens 1550 stattfand, warum aber 
Dioht früher? Das Datum des Briefes wird sich aher nach dieser 
Zeitbestimmiiiig sa riobten haben, da in demsdben die Frau Martins 
erwähnt, der Brief also erst nach der Yerheiratong gesehrieben ist. 

J) Corp. Ref. XI col. 999 — 1010. Ich werde nach dieser Aus- 
gabe als der bekanntesten und zuverlässigsten citiren. 

2j Vita et Res Gestae Praecipuorum Theologorum . . , . a Jo- 
hanne Bismarco . . . Libcr primus. Continens vitam et res gestas 
Theol. Viteb. . . . Halae Saxonum 1614 I) 3» fg. Auf die Verwech- 
selung Bismarks, dass Reuchlin in Witteiil)erg gewesen sei. obgleich 
in der Lebensgeschichte Reuchlins, die gleichfalls in Redefonn ge- 
kleidet ist, der Aufenthalt R.'s in Wittenberg nicht direkt erwähnt 
wird, bat schon Köhler, Beyträge zur deutschen Literatur- u. Kunst- 
gescbichte 1794 II. S. 11 aufmerksam gemacht. 

3) secundum Hart. Sim. Brandeb. . . und Melaachthone teste. 
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nur Ullmann i), wo er Ton dieser Bede spricht, den Majv 
tin Simon. 

Entscheidend ist, dass Melantcon selbst die Rede für 
sich in Anspruch nimmt. Er schickt sie seinem Freunde 
Joachim Camerarius und bittet ihn, verschiedene Exemplare 
derselbeu an andere Freuode zu vertheilen 2). Er übersen- 
det sie anderen Fremden nach verschiedenen Orten, an Jo- 
hannes Stigelins, Michael Meienburg, Peter Vincentias, Burk- 
hard Mithobins, Ambrosius Moibanus. Während er bei den 
£inen die Zusendung mit keiner Empfehlung begleitet^), 
bittet er Andere, sie fleissig zu lesen und hofft, es werde 
ihnen keine unangenehme Lektüre sein Nur an Came- 
rarius und Vinceutius schreibt er einige Worte mehr dar- 
über. Die Kede sei kurz , schreibt er an erstereii , und er 
wolle dagegen weder in der Kürze der Zeit, noch in der 
Traurigkeit des Gemüths Entschuldigung suchen^), und den 
Vinoentius bittet er^), die kurze und geschmacklose Bede des 
der Eenntniss würdigen Inhalts wegen und aus Liebe zu ihm 

1) Befomifttoren vor der Beformation II S. 859 Anm. 2. 

Nur auf dieeo Stelle hat Strobel, MiBoeUaneen 6 S. 162 auf- / 
merksam gemacht. Dabis Pastori, Alesio, Baldasaro, Wol%ango. 
Misi hodie et genero tno. s. u. Anm. 4. 

3) 13. Juli 1552. Mitto vobis pageUas, in quibus est Caimioius 
historia. Corp. Ref. YII ool. 1026 uro 5160 und 19. JiiH. Mitto tibi 
orationem de Capnione das. col. 1033 uro 5157. 

•*) ohne Dat. Mitto tibi historiam Capnionis, quam diUgenter 
legito das. col. 1029 nro ölöl imd 25. Juli Mitto tibi oratiiMiem B. 
' Capnionis (!), cuius lectionem spero tibi non insnaTem fore. das. 
ool. 1042 nro 5167. 

5) ohne Dat. Nunc mitto exempla hisioriae Capnionis, satis te- 
nuiter scriptae. Nec ujtar oxcusatioue moestitiae aut brevitate tem- 
poris das. col. 1043. nro 5168. 

*) Mitto vobis historiam Capnionis, brcvi vt squalida oratione 
recitatam . quam tu quidem propter res cognitione dignas et mei 
amore leges avidf. Sod me prufecto pudet, tibi, viro eloquenti, tarn 
ieiunas pageUas mittcre. Nec co me excuso, quod in bis nostris oc- 
cupationibus subito haec effuudo, seu quid Iiis miseris temporibus 
moestitia alias cogitationes impedit, sed agnosco meae naturae imbe- 
oiUitatem das. col. 1030 nro 5153. 
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zu lesen, obwol er sich fast schäme, ihm dem beredten . 
Manne so nüchterne Blättchen zu schicken, und bei beiden 
fugt er das Dichterwort hinzu, dass die missgunstige Natur 
ihn in enge. Bande geschlagen und geringe Kräfte des Gei- 
stes yerliehen habe i). 

Fassen wir die Stellen zusammen, so ist es nicl;t mög- 
lich, an der Autorschaft Melantbons zu zweifeln. Mag es 
auch auffallen, dass die Rede einen, ich möchte sagen, so 
objektiven Charakter an sich trägt, so gar Nichts von einer 
subjektiven Färbung enthält, die bei Melanthon als nahem 
Verwandten Benchlins, dem er in seiner Erziehung und 
Bildung unendlich viel verdankte, fast nothwendig erschei- 
nen möchte: es erklart sich dies daraus, dass sie fUr den 
Vortrag eines Anderen geschrieben wurde. 

Auch von einer Mitthätigkeit Simons, an die man al- 
lenfalls denken könnte, erwähnt Melanthon in den ange- 
führten Stellen nichts; die Verantwortung für Alles in der 
Bede Enthaltene wird daher Melanthon allein zu treffen 
haben* . 



Was die Zeit der Abfassung betrifft, so hat die älteste 

Ausgabe der Rede keine nähere Zeitbestimmung als das 
Jahr 1552. Zum ersten Male erwälmt Melanthon die Rede 
am 30. Juni; er verspricht dem Matthäus Collin dieselbe 
zu schicken, sobald sie gedruckt sein werde 2). Die näch- 
sten Tage brachten die Vollendung des Drucks, schon am 
13. Juli versendet Melanthon die ersten Exemplare 3). Wann 
sie gehalten worden ist, lässt sich nicht bestimmen; riel- 
leicht ist die Vermuthung erlaubt, sie auf den 30. Juni, 
als auf den Todestag ReuchUns zu verlegen. 



1) Invida me spaciis natura coercuit arctis, und bei dem Einen 
ffiigt er noch binsa: 

Ingenü Tum exigiiasqae dedit. 

^ Orationem de Capnione imttaxn, quam primum poiero. Kuno 
enim a typographie nondum edita erat. Nro 5140. ool. 1016. 

>) ■. 0. 8. 9 Amn. 8. 
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Wie gering Melanthon den Werth seines Werkes an- - 
schlug, haben wir oben gesehn i). Sollte es blosse Beschei- 
denheit gewesen sein, die das Lob der Freunde herausfor- 
derte? Ich glaube nicht. Erwägt man das Verhältniss 
• lieuchlins zu Melanthon, so müsste man erwarten, dass die- 
ser zu seiner Zeit der Geeignetste gewesen wäre, um über 
Keuchlin zu schreiben. Durch verwandtschaftliche Bande 
war der Jüngling mit dem Mann rerknüpft^), von der frü- 
hen Jugend seines Grossneffen an blickte der berühmte 
Mann mit inniger Theilnahme auf ihn hin und noch wir 
erfreuen uns an dem schönen WeohselTerhältniss, das in 
Emst und Scherz zwischen Beiden stattfand. In unmittel- ' 
barster Nähe Reuchlins verlebte Melanthon einen Theil sei- 
ner Jünglingsjahre; ein ununterbrochener Verkehr fand zwi- 
schen Tübingen und Stuttgart statt. Dann erhielt der „Leh- 
rer Germanieos'' durch Heuchlings Vermittelung den Ruf 
nach Wittenberg, ein für sein ganzes Leben so entscheiden- 
der Moment Es ist rührend zu lesen, wie ReuchUn dem 
Ghurfürsten Friedrich, der ihn gebeten hatte, selbst nach 
Wittenberg zu kommen, um Oriechisch und Hebräisch zu 
lehren, die Bitte abschlägt und dafür seinen „gesippten 
Freund" Melanthon empfiehlt: „Aber Gott wollte, dass ich 
es in eigner Person , Leibes und Alters halben , zu thun 
vermöchte, so wollte ich £w. F. G. zu Ehren und Gefallen 
in beiden Sprachen, griechischer und hebräischer selbst den 
AnÜMig und den Zulauf aus andern Ländern machen. So 
mir aber der Weg zu fem und zu schwer ist, will ich Ew. 
F. 6. und die löbliche Universität nichts desto minder mit 
meinem lieben Vetter obgedacht, Meister Philipps Schwarz- 
erd von Bretten sehr wohl versehen. Er wird auf E. F. G. 
gut Vertrauen und meinen Befehl gen Wittenberg kommen, 

1) s. S. 9 Anm. 6. 

3) MeL w der Sohn der Barbtra Benter, diese eine Tochter 
der Elieabeth, der Schwester BeoobliiiB. Eine ftberaiohfliclie Znesm- 
menatellung s. bei Lamey: Johann BeuoUln. Eine biographische 
SkisBe. Ffcnheim 1866. S. 94. 
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der HoffiiuDg Nutz zu schaffen und Ehre einzulegen der 
Stadt und der hohen Schule M.* Melanthon folgte dem 

"Willen des „geliebten Vaters", und uuch beim Scheiden seg- 
net ihn dieser mit dem Segen Gottes an Abraham: Ziehe 
hin aus deinem Lande, von deinen Verwandten und von 
dem Hause deines Vaters, und gehe in ein Land, welches 
ich dir zeigen werde. Da will ich dich machen zu einem 
grossen Volke, und will Dich segnen und Deinen Namen 
gross machen 2). Und zum Schluss ruft er ihm zu : Sei 
muthig, nicht ein Weib, sondern ein Mannl Der Prophet 
gilt nichts in seinem Vaterlande 3). 

Aber die weitere Verbindung entsprach diesem Ver- 
hältnisse wenig. Ich finde nur einmal einen Gruss, den 
Melauthon durch Pirkheimer an Keuchlin bestellen liess 
dann einen Brief vom 18. März 1520 ^) an Reuchlin als 
Antwort auf einen Brief Reuchlius vom 12. Jan. 1520 ^J, 
der wenig mehr als eine Ablehnung der Aufforderung Reuch- 
ün's, zu ihm nach Ingolstadt zu kommen enthält, dann 
folgt noch einmal eine merkwürdige Notiz, dass ein Freund 
Reuchlin's ihn (Mel.) in dessen Namen gebeten habe, in 
diesen schweren Zeiten nicht an ihn zu schreiben 7), — 
von da an ist Alles still. Das hatte Reuchlin, — und hätte 
er selbst, wie Melanthon später angab, seine reformatorische 
Wirksamkeit ungern gesehen und ihm deshalb die ihm zu- 
gesagte Bibliothek entzogen 8) — aber wahrlich nicht ver- 



1) 7. Mai 1518. Corp. Ref. I, col. 29 sq. nro 14 

2) 24. Juli 1518. a. a. 0. 1, col. 32. nro 16. 

3) pis infracto animo, nun mulier sed vir. Hon est acceptus 
propheta in patria sua. a. a. 0, 

■1) 21. Febr. 1519. Amicissiuie tu quoquc Capnioni me, si quan- 
do ad illum scribis, conimemlabis. Corp. Ref. I, col. -67. nro 33. 
5) das. col. 149 fg. nro ö6. 
ö) a. a. 0. Anm. **. 

7) G. Spalatino. £x Ingolstadtio scripsit ad me quidam amicus 
de CapnionelsatiB multe. Eogdt Capnio, ne quid ad se in ista reimm 
•iempestate acribäm. 21. Hirz 1621. C. R. I, col. 863. uro. 106. 

8) G. Spalatino. 1528. De Gapnionis bibliotheca ipse nup^ adeö 
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dient, dass sein Tod auch nicht mit einem Worte in den 
zahlreiclien Briefen, die Mehnithon in diesem Jahre schrieb, 
erwähnt, sein Hinsclieiden auch nicht mit einer Silbe der 
Anerkennung betrauert würde. Und wahrlich, es ehrt den 
Mann nicht, der ein gut Theil seiner ganzen Bildung und 
somit die Anleitung und Grundlage zu dem, was er später 
geworden ist, Beuchlin verdankte, dass er ein Jahr nach 
dem Tode dieses Mannes ausrufen konnte: Von Beuchlin 
habe ich mir niemals mehr als gewöhnliche Dienste Yer- 
sprochen, obwol eine alte Freundschaft zwischen meiner und 
seiner Familie bestand , und da er mich sogar selir zu lie- 
ben schien i). Und während Erasmus sich beeilte in sei- 
nen 1524 herausgegebenen Gesprächen eine Verherrlichung 
Renchlins erscheinen zu lassen 2), in der erReuchlin neben 



rescivi, quid constitutum sit. Logata est colle<^io sacerdotum Phor- 
cen. Fuit ea urbs, quod scis ()])iuor, patria Capnionis, quam voluit 
hoc sni moiiuiueuto, quaiitum iutelligo, inprimis ornatum ease. Mihi 
eandem, iiec sine teste, promisit, et beueficium verbis est initum. 
Verum quae fuerit mutandi consilii causa, suspicari Tix possim. Qoi 
mihi excusant faotom uunt, Lutherano nomine, cuins esse me studio- 
wam non nego, alienatam. G. R. I, col. 646. nro 264. 

1) Ego praet» valgaria offima nihil nnqnam de Gapnione mihi 
pollidtiis svm, tametsi et amidtia nostris vetus sit cum illias familia, 
et me diligere etiam impense videretor. a. a. 0. 

2) Apotheosis Beaohlini. De inoomparabili heroe Joanne Keuch- 
lino in divoram namenun relato unt«* den Golloqnia familiaria in 
Opera ed. Lngduni BataTorum 1703, I, col. eS^-^e^, Auf eine Wür^ 
digung dea viel besprochenen und gewiss nicht immer richtig dai ae- 
etellten V^erh&ltoisses zwischen Erasmus und Reuchlin kann es hier 
nicht ankommen. Nur was di^ Apotheosis betrifft, fühle ich mich 
verpflichtet, einen Vonvurf zurückzuweisen. Wenn A. Wolters: 
Conrad von ITerosbach und der klevisohe Hof zu seiner Zeit. Nach 
neuen Quelh.-u ^geschildert. Klbcrfeld 18()7. sat,4 S. 18: „Erasmus 
setzte sicli nicht «iern ünaiiuchndiclikeiten aus, weshalb er auch erst 
tranz ;?pät 1524. als der Papst sich für Reuchlin entschieilen hatte 
und gar nichts mehr dabei zu besorgen war, eine Apotheose dessel- 
ben veröfientlichtc'", so ist dies ein ganz schiefes rrtheil. Von einer 
Versetzuno- Reuchlins unter die Heiligen konnte doch füglich selbst 
von Seiten seines besten Freundes nicht die Rede sein, ehe Reuchlin 
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Hieronymus seine Stelle unter den Heiligen einnehmen liess, 
bat Melanthou 30 Jahre verstreichen lassen, ehe er die Er- 
innerung an seinen Lehrer, Verwandten und Freund aufzu- 
frischen für gut fandl 

Schon das ist ein Umstand, auf den Tiel Gewicht ge- 
legt werden muss: der Berichtierstatter, dessen Angaben 
hier critisch untersucht werden sollen, steht den Ereignis- 
sen, die er erzählt, ziemlich fern. Was lag nicht Alles 
zwischen dem Jahr 1518, in dem Melantlion Tübingen ver- 
liess und damit sich auf immer von der Nähe ReuchUns 
entfernte und dem Jabre 1552, aus dem die Bede datirtl 
Ereignisse von der grössten welterschüttemden Bedeutung, 
die wol die Erinnerungen der Knaben- und Jünglingszeit 
▼emichten oder wenigstens stark in den Hintergrund drän- . 
gen konnten. Melanthon deswegen zu tadeln wäre unbil- 
lig , aber mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen , denn es 
ist erklärlich , wie schon aus diesem Umstand allein sich 
Unrichtigkeiten, Schiefbeiten, Verwirrungen ergeben/ Das 
haben aber die Früheren in den wenigsten Fällen bemerkt, 
und namentlich nie versucht, einer Biographie BeuchUns 
eine critische Untersuchung und Würdigung dieser ersten 



gestorben war, und Reuchlin starb erst 1522. Eine völlige Entschei- 
dung des Papstes für Reuchlin ist überdies nie eingetreten, und von 
Seiten der päpstlichen Curie ist schon in dem mandatum de super- 
sedendo 1516 der letzte Öcliritt geschehen. Dass darin keine »Ent- 
scheidung für R.« lag, ist bekannt; hätte Eiasmus auf diese warten 
wollen , 80 hfttte er seine Apotheose wol nie Teröffentlichen können. 
Ob Oehler das Richtige trifft, wenn er sagt Artikel RenoUIxi In En- 
cyklopädie des gesammtea E^ziehungs- und Unterrichtswesens hrsg. 

Dr. E. A. Schmid. Gotha 1867. 61. n. 62. Hft, S. 186: »Auch Eras- 
mus, der dem Lehenden gegenüber, dessen jüdische Liebhabereien 
ihm widerwärtig waren, eine etwas kühle Haltung beobachtet, Ton 
■einem Streit mit den Kölnern sich möglichst fem gehalten hatte, 
schrieb jetit seine Apotheosis Oapnionisc, besweifle ich sehr. Weder 
Hutten, noch Mutian u. A. waren von den jüdiscluni Liebhabereien 
R.'s sehr entzückt und dennodi eifrige Reuchlinisten; der Grund der 
Theilnahmlosigkeit des Erasmus lag denn doch in etwas Anderem. 
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zusammenhängendeD £rzählaug über ßeucbliu vorau^^ehn 
zu lassen. 

In der folgenden Untersuchung will ich nach einer 
RrUfung der chronologischen Angaben die Mängel der Rede 
in der Weise zeigen, dass ich die nicht erwähnten Ereig- 
nisse kurz berühre, die Thatsachen aufweise, die in falschen 

Zusammenhang gebracht sind und die sonstigen Unrichtig- 
keiten berichtige; andrerseits werde ich Vorwürfe, die der 
liede mit Unrecht gemacht sind, widerlegen und eine all- 
gemeine Beurtheilung zu geben Yersuchen; um schliesslich 
im Einzelnen das Yerhältniss zu zeigen, in welchem die, 
die sjAter das Leben Reuchlins behandelt haben,' zu unse- 
. rer Bede und deren Angaben stehn. 

IL 

dmmdti^whe Aigahea. 

Am leichtesten konnten Jahreszahlen dem Gedächtniss 
entschwinden, und es ist daher kein Wunder, dass sie in 
der Rede Melanthons so gut wie ganz fehlen. Nur zwei 
positive Angaben finden sich und diese beiden sind falsch. 

£s handelt sich zunächst um das Todesjahr Beuchlins« 
Melanthon berichtet, Beuchlin sei im Jahre 1521 über 70 
Jahre alt gestorben >)• Beides ist unrichtig. Wäre es rich- 
tig, so müsste Beuchlin im Jahre 1450 >), oder gar noch 
früher geboren sein. Das lässt sich in keiner Weise be- 
haupten. Die einzige Nachricht, die Reuchlin selbst über 
sein Geburtsjahr gibt, ist 1455 3). Dem steht nur schein- 



1) ool. 1009 : iam egressus septaagenmum ammm morbo ioterioo 
htborare cepit, ac panlatmi langnefaotiia Statgardiae in sua domo 
anno 1621 ex hao vita decesait. 

\ In dieses Jahr wird BeucUina Geburt wirklich gesetst von 
Gevdesina, Introdnctio in historiam eyangeiioam aaec. XVI. tonu I. p. 
188: Pkortshemü A. 1460 natua. 

3) anno aetotaa meae qninqoageaimo qninto tnno praeato aderat 
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bar gegenüber, dass Crusius 1454 sagt denn da er zu- 
erst das Datum 28. Dec. hinzufügt, so gebort das eigent- 
lich schon, da der Anfang des Jahres yon Weihnachten an 
gerechnet wurde, ins folgende Jahr. Crusius folgend hat 
Melchior Adam fils einzige selbständige von Melanthon un- 
abhängige Angabe über Reuchlin in seinen vitae philoso- 
phorum den 28. Dec. 1454, vielleicht aus ihm geschöpft. 
Herzog in seinen Nachrichten über die Universität Basel, 
der die falsche Nachricht Anderer, die das Geburtsjahr 
1458 und gar 1459 setzen, — wer damit gemeint sei, ver- 
mag ich nicht anzugeben — erwähnt 2). Dagegen geben 
Mayerhoff 3), Erhard f), Lamey den 28. Dec. 1455 an. 
Meiners ^ sagt, sich nur an die obenerwähnte eigene Notiz 
Benchlins anschliessend, 1455 ohne nähere Tagesbestim- 
mung. 

Begnügen wir uns einstweilen mit dem feststehenden 
Jahre 1455, so hätte Reuchlin, wäre er im Jahre 1521 ge- 
storben, noch nicht das 66. Jahr erreicht, wäre in keinem 



CHmacterici a natali meo qui fuit Christi MCCCCLY in annum MDX. 
Keuchlin an Cuspiniaa 1512 in: £pistolae illusiriom virorum Hage« 
noae 1519 1. 2». 

I) Annales Sueuici 1595 pars III. lib. VII. cap. XI. p. 402. Hier 
steht freilich 1445. Schon Maius, vita Reuchlini p. 140 bemerkt : . . 
1445, Tiisi fürte raendum irrepsit et scribere voluit 1454, was Mayer- 
hofi", Johann Reuchlin und seine Zeit. Berlin 1830 S. 3 A. 2 nicht 
hätte entgehen dürfen. Von einem Zweifel, wie Mai es noch hin- 
stellt, dass Cnuiiu wldiblL 1464 habd aohreibeii wollen, kann aber 
gar niclit die Bede sein, da vor und hinter der Angabe über da« 
Geburtsjahr Beoohlins nur Ereignisse aus dem Jahr 1454 stehn. 

Athenae Bamicae sive CSatalogus professoram aoademiae Ba- 
* süiensis. p. 261. »alii annum 1458 vel 1459 ejus, natalem fhirae per^ 
)iibent.c 

' 3) a. a. 0. S. 8. 

*) Gesehichte des Wiederanfblübens wissensohafUieher Bildung 
TomebmUdh in Teutsoblaad. II. S. 149. 

5) a. a. 0. S. 5. 

^) Lebensbeschreibungep berühmter Männer aus der 2<eit der 
Wiederherstellung der Wissenschaften 1. Bd. S. 46. 
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Falle, wie Melau thun beliäuptet, über 70 Jahre alt gewesen. 
Nun fällt aber sein Tod gar nicht ins Jahr 1521, sondern 
1522 und zwar auf den 30. Juni , und folgt man der wei- 
teren Angabe von Reuchlins Alter bei seinem Tode, die 
sich in der unzweifelhaft ältesten Notiz darüber findet,, so 
stellt sich als Geburtsjahr und Tag nicht der von Grusius * 
angegebene und von den übrigen befolgte, sondern der 22. 
Febr. 1455 heraus, was, als das mit der ältesten Nachricht 
übereinstimmende den entgegenstehenden Angaben vorgezo- 
gen werden dürfte 

Die zweite Zablenanj^^abe Mel's 2), auf die ich kein 
grosses Gewicht legen will, ist, dass nach ihm K. jam in- 
gressus annum vicesimum von Paris nach Basel gegangen 
ist. SoU das bedeuten, R. sei schon 20 Jahre alt gewesen^ 
so ist das falsch 3); es mag indess auch heissen, er sei im 
20. Jahre gewesen. 



1) Die Angaben eind aus einer alten Notix, die Mains food, zu 
entnehmen p.520: Visit Gapnion ann. LXVII mens. IV di.VIU abWit 
bino ann. ofar. MDXXIl Meii. Jun. di. XXX. Ich führe hier die viel- 
leicht kleinlich erscheinende, aber nothwendige Rechnung aus: 

1521 Jahre ö Monate ao Tage 
67 „ 4 „ 8 „ 

1454 „ 1 „ 22 „ 
also 22. Febr. 1455. Dass weder Mains bemerkt, dass, &lls man 1454 
28. Deo. annimmt, ein Lobenaalt^ von 67 J. 6 M. 2 T. herauskäme, 
noch die Späteren, dass bei der Abnahme von 1455 28. Dec. wir nur 
66 J. 6 M. 2 T. erhalten, ist schlimm genug, da durch eine so ein- 
fache Rechnung das Richtige hätte festgestellt werden können. Bei- 
läufig bemerke ich noch, dass nach der Bezeichnung jener Zeit 1455 
28. Dec. doch schon in's Jahr 145G gehört» nnd dass damit Keuchlins 
positives Zeugniss nicht stimmen würde. 

2) a. a. 0. cül. 1Ü02. 

3) Denn er wurde bereits 1474 iu Basel imniatrikuhrt : Herzog 
Atlienae Raurlcae a. a. 0. Nach Brucker: Historia critica Philoso- 
phiae a tempore resuscitannn iu occidente literarum ad nostra t(^ui- 
pora. Leipzig 1743. Tom. IV. Pars I. p. 357 Si-m.. der die auf lU-uch- 
lins Baseler Aufenthalt bezüglichen Naclu'ichteu von dem dortigen 
Gelehrten Jacob Christopherus Isolius zu haben versichert, wurde K. 

2 
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Andere Zahlenangaben finden sich nicht. Für alle 
übrigen Ereignisse müssen Flickwörter „einige Jahre**, „nicht 
lange darauf" u. s. w. aushelfen. 

In Paris — für den Zeitpunkt, wann er dahingekom- 
men, fehlt bei Mel. die nähere Bestimmung — soll R. ei- 
nige Jahre zugebracht haben Das ist in jedem Falle 
falsch. Reuchlin gibt selbst an, er sei 1473 nach Paris ge- 
kommen ^ ebenso steht urkundlich fest, dass er bereits im 
folgenden Jahre in Basel sich aufhielt ^ — woher also die 
aliquot anni? Das Ganze ist eine Verwechselung. Denn 
während Mel. Reuchlin von Basel direkt nach Orleans rei- 
sen lässt , ist er vordem zum zweiten Male in Paris ge- 
wesen, was Mel. ganz mit Stillschweigen übergeht. Auf 
Mel.'s Autorität hin ist die Sache von den Späteren viel- 
fach verwirrt worden ^ doch hat schon Erhard durch Her- 
anziehung zweier Stellen von Reuchlin das richtige chrono- 



eingeschrieben als : Joannes Roeuchlin de Pfortzen. Vgl, auch W. 
Vischer : Gesch. der Universität Basel. S. 170 u. Anm. 33 , dem ich 
das Weitere entnehme, dass die Einschreibung in die Matrikel bereits 
im Sommersera ester stattfand, dass Reuchlin im Frühling 1475 unter 
dem Dekan Johann Institoris von Ettenheim Bakkalaureus und 1477 
Magister wurde. Ochs, Gesch. von Basel. V. S. 154 fg. u. A. 1 u. 2^ 
wunderliche Annahme, Reuchlin sei bereits 1474 Rektor in Basel ge- 
wesen, lässt sich nun, da Vischer das vollständige Rektorenverzeich- 
niss 1460—1529 (a. a. 0 S. 322 ff.) mittheilt, noch bestimmter zu- 
rückweisen, als dies schon Lamey S. 88 Anm. 10 gethan. 

]} Aliquot igitur annos bene excultus doctissimorum hominum 
consuetudine Lutetiae a. a. 0. col. 1002. 

2) Brief an Faber 3L. August 1513- Epp. ill. vir. v. 2a graeca 
elementa, quae ipse ego (jfiondam in vestra Gallia adulescens Parisiis 
acceperam Anno Domini MCCCCLXXIII. 

3} 8. o. S. 11 Anm. 2, 

^ col. 1003: Quia vero doctrinam juris inchoaverat, cujus stu- 
dia in Gallia majora esse sciebat, Aureliam profectus est. 

^ So von Maius p. llj Meiners S. 47 fg. ; Mayerhoff S. 1 Anm. 
Ij auf ihn gestützt Vischer S. 191; Schnurrer, Biogr. u. lit. Nachr. 
von den Lehrern der hebr. Lit. in Tübingen S. S Anm. 1 hat die 
Reise nach Paris ganz geläuguet. 
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logische Yerhältniss hergestellt, und auch in Bücksicht auf 
Melanthon hat es Oehler klar dargelegt i). 

Zur näheren Zeitbestimmung fuge ich folgendes hinzu. 
Beucfalin berichtet, er sei nach einigen Jahren ans Schwa- 
ben zurückkehrend wieder in Paris eingetroffen 2). Das 
lässt sich auch durch andre Zeugnisse noch na her bestim- 
men. In demselben Jahre — wenigstens ist kein Grund, 
der dagegen spräche — in dem er Magister wurde (1477) 3)^ 
verliess er Basel Darauf fuhrt auch Beuchlins Bericht 4), 
er sei 4 Jahre in Basel gewesen , wenn man nur in ge- 
wöhnlicher Weise Anfang- und Endjahr mitrechnet s). Das- 
selbe schliesse ich auch aus einem Briefe, den Andronikos 
Gontoblakas an seinen Schüler nach Paris schickte (1477) ^), 
worin er ihn ermunterte , die bei ihm erworbenen Kennt- 
nisse in der griechischen Spraclie nun nicht blos allein zu 
nutzen, sondern auch für Andere zu verwenden 



I) Erhard IL S. 168. Oehler ^. 109 n. Anm. Auch Lamey S. 
88 Anm. 15 gibt das Bichtige. 

"Eipp, ill. Yur. V. 4 b. Die Worte e Suevia rediena dürfen nicht 
auffallen, Basel mochte damals noch ganz gut za Schwaben gerech- 
net werden. 

3) Athenae Kaiiricae a. a. 0. a. 1477 dignitatem magistralem 

accepit und \V. Yischer s. o. S. 17 Anm. 3. 

*)) Kud. hebr. VAwl. z. 1. Buch p. 2: elapsis inde quatuor annis. 
Die Worte zum ersten Male von Brucker benutzt: relicta poat qua- 
drienni moram Basilea. 

5) Falsch wird von Mayerhoff S, 253 1478 angenommen , Hei- 
ners, der Reuchlin erst 1475 nach Basel kommen lässt, setzt, um die 
4 Jahre zu erhalten, Keuchlins Aufenthalt 1475 — 1479, Ochs gibt als 
Jahr der Abreise gar 1488 an. 

6) Kpp. ill. vir. V. 4 : Tuum modo iugcniuui literarumque grae- 
curum experti doctrinam, magnopere optamus atque hortamur, ut 
alios graccas literas edoceas, quod multum conducet, nam uon solum 
tibi id muneris prodesse, sed etiam auditoribna honori fore arbi- 
tramur. 

1) Der Brief wird von Meiners S. 5D Anm. * (aus ihm faat wört- 
lich ohne Quellenangabe Mayerh. S. 12) als lichrerdiplom anfgefasst, 
das A. C. seinem Schüler gegeben , um danach in Basel selbst zu 
lehren. Aber dagegen spricht einmal das Jahr, dann auch die Form 
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Nach mehijährigem Aufenthalte an verschiedenen Or- 
ten Frankreichs — der hier, da es sich nicht um eine Le- 
bensgesobichte Reucblins handelt, übergangen werden muss, 
ging Reudilin nach Tübingen i). Anch hier fehlen bei Me- 
lanthon die Zeitbestinimnngcu gänzlich. Dass es Ende 1481 
gewesen , ist kein Zweifel 2). Bald folgte eine Reise nach 
Rom, die der Graf Eberhard von Würtemberg unternahm 
und zu der auf den Rath der übrigen Begleiter des Grafen 
Reuchlin hinzugezogen wurde. Das Ereigniss erfahren wir 
durch Melanthon, sogar einiges Nähere dazu: Die Begleiter 
hätten den Grafen zum Mitnehmen Beuchlins veranlasst, 
da er schon fremde Völker gesehen hätte nnd im. Latei- 
nisch-sprechen und schreiben geübt wäre, auch eine minder 
schrecklich klingende Aussprache hätte S). Aber auch hier 
fehlt die Zeitangabe; dass es gleich im folgenden Jahre 
1482 eingetreten, darüber sind wir durch eine Angabe Reuch- 
lins unterrichtet 



des Briefes, die durchaus nicht einem 2^agnis3 ähnlich sieht, son- 
dern Adresse u. s. w. jranz wie die übrigen Briefe enthält. 

•) Mel. col. 1003 : Oniatus autem gradu in Pictavis rediit ia 
Germauiam, ac ut TubingaDi proficisccretur, iiivitabant etc. 

2) Schnurrer S. 9 Anni. 1 : Kr wurde inscribirt als Mgr Johes 
Röchlin de Pfortzen legü Leönatus Vto Idus Decemb. (1481). 

3) Princeps optimus Eberhaidus eu tempore Romam proticisci 
decreverat, quo cum senes Nauclerum, Petrum Arlunensem et Ga- 
brielem duceret,^ hi monuerunt, ut adiungeretur ipsis Capnio, qui et 
exteras nationeB antea vidisset, et usnm haberet latine dicendi et 
■cribeadi, et sonum pronanciationit mimu homdam. MeL ooL lOOS. 

4) De arte oabbälistica Ubri tres Leoni X dicati 1616. In der 
Widmung A. 4b: Igitar in Italiam profectus com ülnstri Ebeiliardo 
Probe Sneuonun nostra etate primo dnce, cui a Seeretis fiebam, in- 
travi Florentiam cirdter Xn Kai. Apriles Anno Christi MCXXCLXXXÜ. 
Biese Angabe hat entsdiiedenes Unglück gehabt Haina, der sie 
vielleicht nur ans einem schlechten Gitat kannte, las: a.. mil- 
lesimo quadringentesimo octuageaimo septimo und kcmnte dies mm 
mit der Behauptung des Cnuius, der, der richtigen Lesart zufolge, 
die Reise ins Jahr 1482 setzte , nicht anders in Fjnlflimy bringen, 
als ,,£berhardum aliquot annos in isto Italico itinere Gonsnmsisse^* p. 
170. Das kann nun freilich doch nicht anders verstanden werden, 
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Gleich Dach der Erwähnung dieses Ereignisses folgen 
bei Melanthon die Worte: Nicht lange nach der Rückkehr 
wurde R. als Gesandter Elim Kaiser Friedrieb geschickt 
Dass Mel. mit dieser Gesandtschaft die gemeint hat, die 
statt hatte, um die Bestätigung des Kaisers für den Esslin- 
ger Vertrag nachzusuchen, ist ausser allem Zweifel deshalb, 
weil 'er Reuchlin die Bekanntschaft des Loans machen läset, 
die, wie wir aus sehr vielen Zeugnissen wissen, eben bei 
Gelegenheit dieser Gesandtschaft erfolgte. Nach denselben 
Zeugnissen müssen wir aber dies ICreigniss 1492 setzen 2). 
Sollte man nun wirklicji annehmen, Melanthon habe diesen 
zehnjährigen Zeitraum 1482 — 1492, der in einem Menschen- 
leben einen recht langen Abschnitt bildet, mit einem „nicht 
lange nachher** bezeichnen wollen? Das scheint sdiwer, 
ebenso schwer, als wollte man behaupten, Melanthon sei 
bei Abfassung der Rede das ganze chronologische Verhält- 



als dass Maius annimmt, Eberhard habe 1482 die Heise angetreten, 
dami sei ihm 1487 Reuchlin nachgereist. Wie Mayerh. aus den Wor« 
ten herausgelesen hat, „dass Maius den Reuchlin 1487 bis 1490 in 
Rom bleiben lasst" (S. 20 Anm. 1) — dem folgt auch Oehler S. 112 
Anm. ** — kann ich nicht verstehen. Dass die Angabe des Mains 
eben nicht die ist, die Reuchlin gibt, davon lehrt ein einfacher Hin- 
blick in die Originalausgabe der ars cabb. und schon Steinhoflfer, 
Würtembergische Chrc»nik. Stuttgart 1754. III, 353 drückt sich ziem- 
lich kräftig darüber aus : „Allein der Herr Maius hat vielleicht die 
Stelle Capnionis nicht selbst gelesen, sondern die Jahreszahl aus feh- 
lerhaften Skribenten genommen." Hätte Mayerh. es nur der Mühe 
werLh gehalten, St^inhoffer, den er an anderer Stelle cilirt, anzuse- 
hen, so hätte er sich die lauge Anmerkung a. a. 0. sparen können, 
in der er wirUieh aimiiiimt, BeudiL habe 1487 gesehrieben, und nun 
dmreh andre Beweise darsnthan suoht, dass BenchL sieh geurt haben 
mfisse. Seine Gtenanigkeit wird dadurch wohl noch mehr ins lieht 
gestellt, dass er in seinem Yerzeicfaniss von Beachlins Sdhriften S. 
267 die Origmalansgabe der ars cabb., in der dentlieh 1482 steht, 
gesehen su haben yorgibtl Vgl. audi Förstemann p. 92S. 

1) Kon mnlto post reditom Legatns missos est ad IVidoricmn 
Imperatorem. Mel. ool. 1008. 

2) Die Ereignisse sind su bekannt , als dass ich hier Kiheres 
anl&hre, der Kurse halber verweise ich auf Lamey S. 28 fg. 
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niss entschwunden gewesen. Zur Unterstützung dieser Auf- 
fassung diene Folgendes: Reuchlin ist, der Beweis dafür ist 
im Verlaufe zu erbringen, noch einmal zwischen der ersten 
Beise nach Born und der Gesandtschaft an den Kaiser in 
Rom gewesen. Dieses, für Reucblins ganze Entwickelang, 
wenn ich recht sehe, ungleich viel bedeutendere und wich- 
tigere fireigniss, als die er^te Beise nach Rom, wird frei- 
lich bei MeL mit keinem Worte erwähnt. Aber wie leicht 
kann man denken, Melanthon habe sich an beide Ereignisse 
erinnert , nur beide mit einander verwirrt , und bei der 
Rückkehr aus Kom nun an die Beendigung der zweiten 
Reise gedacht. Da konnte man wol sagen von einem Er- 
eigniss , das noch nicht zwei Jahre darauf eintrat , es sei 
nicht lange nach der Rückkehr TOn der Reise geschehen J). 

Der Beweis für diese Reise liegt einmal in drei an 
Reuchlin gerichteten Briefen: dem Zeugniss Questembergs, 
zuerst von Meiners geltend gemaclit, von Mayerhoff wieder- 
holt, von Förstemann, dem Lamey gefolgt ist, bestritten, 
den Briefen des Jubann Streler und Demetrius Chalkondy- 
les 2) ; dann in einer auf dieser Beise angeknüpften Verbin- 
dung mit Hermolaus Barbarus. Dass eine solche Verbin- 
dung stattgefunden, berichtet auch Melanthon 3). Aber 
seine Nachricht , dass dies während der Krönung Maximi- 
lians der Fall gewesen sei, ist zu verwerfen. 

Denn einmal lässt sich durchaus nicht erweisen, dass 
■ Hermolaus Barbarus jemals in Deutschland gewesen oder 
gar auf dieser Krönung, — wozu sich auch von vorn her- 
ein gar kein Grund einsehen lässt — dann aber führt Beuch- 



1) Selbst diese ErUänmg des Schweigens Mel.*s gibt Oehler S. 
112 Anm. ich glaubte doch die Stelle im Text stehen lassen zu 

dürfen. 

2) Für alles das, was ich selbst früher des Weiteren ausgeführt 
hatte , kann ich jetet anf Oehler S. 112 Anm. t und S. 117 
Anm. *** verweisen. 

3) Ab Hermolao Barbaro Veneto nomen Capnionis factum össe 
dicehat ex Germanico , apud quem adsidue ^t toto l^ationis tem- 
pore ad coronaüonem Maximiliani col. 1010. 
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lin, der von diesem YerhältDiss spricht, an, dass er mit 
ihm in Rom unter der Regierung des Papstes Innoceuz VIII. 
Terkehrt habe i). Da Innocenz VIII. 1484—1492 Papst 
war, 80 kann sich das nur auf Reuchlins Aufenthalt in Rom 
1490 beziehen 3). 

Dazu kommt noch Eins: Melanthons Nachricht, dass 
Hermolaus Barbarus es gewesen sei, der den Namen Reuch- 
lin in Capnio verwandelt halic , mag ich nicht anfechten ; 
aber merkwürdig wäre es doch, wenn es 8 Jahre gedauert 
haben sollte (von der Krönung Maximilians 1486- 1494), 
bis dieser Name zum ersten Male gebraucht wurde. Noch 
weniger passend würde es sein , wenn man -mit Erhard S) 
annehmen wollte, die Namensumwandlung sei noch 4 Jahre 
Mber (1482) erfolgt ^) Auch lässt sich durchaus nicht 



1) Bad. hebr. p. 648 : Conniunerarem Ulis (nämlich seinen Leh- 
rern im Griecbiaohen) Hermolanm Barbamm Innoetiudo VII J m- 

tignevi et mei amantissimuin , nisi plus cx eo Rome latinitatis quam 
grecitatis hauxissem. Im Allgemeinen vgl. Epp. ill. vir. i2. 

2) M^ners I, S. 67 Anm. * versetzt diese Nachricht ins Jahr 
1498. Da war aber Hermolaus Barbarus schon 5 Jahre todt , vgl. 
Mohnike : Herm. Barbarus in: Ersch und Gniber Realencyklopädie. 
I.Sektion. Band 7. S. 350 fg-. Hier hat Maycrh. das Richtige, doch 
weif'S ich nicht, woher er die Nachricht nimmt, da=!fi R<nichlin na- 
mentlich in der Dichtkunst von Herrn. Barb. unterrichtet sei. 

3) II, S. 164, ebenso Oehler S. 110. Etwas überaus Komisches 
ist Erhard passirt , der in der Namensänderung durch HeiTii. ,,die 
Vertraulichkeit der italienischen Gelehrten" sehen will, trotzdem aber 
zu 1490 erzählt, S. 174: „Auch mit Herm. Barb. machte er sich be- 
kannt!" 

^) Ueber die Frage nach dem Ursprung und dem ersten Vor- 
kommen des Namens Gapnion ist man bis jetst immer hinweggegan- 
gen. Gewiss ist es heaolitenswerth, dass Beuchlin Einer der Weni- 
gen dieses Zeitalters ist, der, wenn er selbst schrieb, mit geringen 
Ausnahmen seinen deutschen Namen branchte, selbst ohne lateinische 
Endnng: Joannes Benchlin schrieb er sich gewöhnlich. Bor Name 
Capnion kommt, soweit ich sehe, som ersten IdUe in dorn Titel des 
Werkes yor: Joannis Benchlin Fhorcensis LL. doctoris CSapnion vel 
de verbo mirifico 1494, in welchem Werke Ci^. einer der drei ist, 
die die Unterredmig fuhren. Yon Fremden wird er gebraucht in ei- 
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nachweisen , dass Reuchlin in diesem Jahre die Bekanntr 
Bchaft des Hermolaus gemacht liabe. 

Als Grund der Reise, auf die Mein er s S. 55 zuerst auf- 
merksam gemacht und sie Ende 1489 oder Anfang 14U0 
gesetzt hat, giht er an : «Reuchlin reiste auf Befehl seines 
Herrn nach Rom , um von dem i^pstlichen Hofe die Er- 
laubniss zur Stiftung eines neuen Klosters in dem Schon- 
bach auszuwirken.** Fast gleichlautend hat das Erhard S. 
173 wiederholt, der daher hier nicht weiter in Betracht ge- 
zogen werden kann; denselben Grund geben auch Mayer- 
hofi' und Üehler an. 

Soweit ich sehe, ist diese Nachricht aus Mai (p, 170) 
geflossen. Dabei ist freilicli zu bemerken , dass er diese 
Angelegenheit bei der ersten Reise nach Rom (nach ihm 
1482 — 1487), bei der Eberhard selbst gegenwärtig war, er- 
ledigen lässt. Nur durch ein Hineintragen yon etwas gar 

nem Brief des Conrad Leontorius 30. März 1495, Epp. ill. vir. g 4 fg., 
während derselbe S.März 1489 den Namen nicht kennt h2a, dann 
in einem freilich undatirteii Briefe des Bonomus Tergestinus, der in- 
desB wol ius Jahr 1493 oder 94 gehört, er spricht vou dem Zusam- 
menleben in Idnz, das in diese Jahre fallt b 3^ , Yigilins, mit dem 
Benohlin in Heidelberg 1496 — 1498 so yergnügte &iten durchlebt 
hatte, gebraucht den Aasdmck in einem Brief 1499 g 8, worauf die 
Antwort folgt Capnion Yigilio g 4; Sebastian Brant redet ihn soa- 
▼issime Capnion an 18. Jan. 1600 g 1 und Wolfj^ang praepositus in 
Bor bedient sieh des Ausdrucks häufig bei Gelegenheit emer Be- 
sprechung des Werkes de verbo mirifieo 1501 i 2, auch Aldus Ma^ 
nutius 1502 24. Dee. k 8. Dann finde ich ihn erst wieder angewandt 
1509 h 3, von da ab wird er häufig. Ich habe eine Stelle, die frei- 
lich nicht gegen das im Text Behauptete spräche , wol aber früher 
wäre, als alle angeführten^ nicht erwähnt, aber die Worte Capnionis 
privilegia , die sich auf dem Reuchlin am 24. Okt. 1492 vom Kaiser 
Friedrich ertheilten Privilegium befinden, abgedruckt in Epp. ill. vir. 
m 4b — n 3«. sind gewiss Zusatz Reuchlins oder der Herausgeber 
(Hildebrant und Melanthou), denn in dem Text selbst wird nur der 
Name Reuchlin gubrauclit. — Ich bemerke beiläufig , dass wie die 
Epp. obsc. vir. den Nuincn aus dem Hebräischen ableiteten (vgl. 
Rtranss, Tlrich von Hutten. T, 238), Leontorius einen Brief g 4*» (s.o.) 
Joanni Reuchlin latine Capnioni Phorceusi überschrieb. 



26 



nicht Vorliaiideiieii hat man Mai die Ansicht imputicen wol- 
len, er lasse Reuchlm 1487 — 1490 in Rom verweilen (s. o. 

S. 20 Anm. 4) und ist dadurch zu dem Weiteren veranlasst 
worden , die Gründung des Klosters als ^loti? zur zweiten 
Reise hinzustellen. 

Aber Mai nimmt es für die erste Reise an — woher 
er die Nachricht schöpft, kann ich nicht sagen — und un- 
möglich wäre es ja nicht, dass Graf Eberhard, der freilich, 
wie heriohtet wird, mehr aus Sehnsucht nach Italien gereist 
sei, nun, da er einmal am päpstlichen Hofe war, wenigstens 
dnrch seine Räthe auch praktische Angelegenheiten habe 
besorgen lassen. Freilich durch das, was wir von diesem 
Kloster und seiner Gründung wissen, liisst sich das von Mai 
zuerst Ikliauptete in keiner Weise stützen , ja erhält wol 
dadurch eine, wenn auch mehr indirekte Widerlegung, 

. Denn erst aus dem Jahr M92 datirt die Stiftungsur- 
künde Eberhards, in demselben Jahre erhielt das neu ge- 
gründete Kloster Einsidel im Schönbuch Bestätigungen yom 
Papst, vom Bisohof von Gonstanz, von Kaiser Friedrich, 
von dem Grafen Eberhard dem Jüngern i). Reuchlin wird 
in denselben mit dem Kloster in gar keine Verbindung ge- 
bracht , ja auffällig genug erscheint er nicht einmal als 
Zeuge in der Stiftungsurkunde, während doch seine Freunde 
und oft gerade als Rathgeber Eberhard des Aelteren in 
Gemeinschaft mit ihm angefülurte Genossen Johann Vergen- 
hans und Gregor Lamparter als solche ftmgiren. 

So darf dieses nicht als Grund für die Reise angenom- 
men werden; einen sicheren vermag auch ich nicht anzu- 
gebön, nnr eine Vennuthung mag hier ihren Platz finden. 
Sattler ^) erwähnt die fragliche Reise nach Rom nicht. Das^ 
fällt auf, da er sonst in grosser Vollständigkeit die Staats- 
und Rechtsangelegenheiten erwähnt, bei denen Reuchlin 



1) Sämmtliche Urkunden finden sich in J. J. Mosers Sammlung 
der Würtemberg betreffenden Urkunden 1708 8. 103—18% ^t. 20«^. 

2) Gesdiiohte Würiembergs unter den Grafen. Bier kommt der 
i, und 5. Band in Betracht» 
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theils allein, theils mit anderen als Bevollmächtigter seines 

Fürsten thätig gewesen ist Zn demselben Jahre aber, 
in das die Reise Reuchliiis nach Rom gehört, berichtet er 
dass der natürliche Sohn Eberhards, Ludwig, „der sich eine 
ziemliche Gelehrsamkeit erworben hatte", eine Reise nach 
Rom unternahm. Wie leicht ist es möglich, dass Keuchlin, 
dem Vater als tre£Ucher Begleiter bekannt, nun dem Sohne 
beigegeben vnrde. 

Was die Daner der Beise betrifft, so hat Mayerhoff den 
Anfang nach dem 27. Febr. 1490 gesetzt, indem bis dahin 
Keuchlin sich in Würtemberg aufgehalten habe, doch bin 
ich nicht im Stande gewesen, bei Sattler, auf den M. sich 
stützt (S. 23 Anm. 2 ohne weiteres Citat), eine Angabe der- 
art zu finden. Aus Rom ist Reuclüin , wie sich aus dem 
oben angeführten Briefe Questemberg ergibt, 9. Aug. 1490 
fortgereist, gegen Ende des Jahres, spätestens am Anfange 
des folgenden, ist er wieder in seiner Heimath gewesen. 

Indess dem sei, wie ihm wolle — mögen anch die äu» 
sserlichen UmsUinde, Gmnd nnd Daner der Reise nicht ganz 
ins klare Licht gesetzt werden können — , die iiweite Reise 
Reuchlins nach Rom hat stattgefunden und war wol eins 
der bedeutungsvollsten Ereignisse in seinem Leben. Seine 
Kenntnisse in der lateinischen Sprache entwickelte und er- 
weiterte er mit Hermolaus Barbarus, den Umgang mit dem 
Griechen Demetrius Ghalkondyles benutzte er, nm den grie- 
chischen Sprachsatz, den er sich bereits angeeignet hatte, 
zu vermehren, die fnr seine geistige Entwicklung, für die 
ganze spätere Richtung seines Denkens wichtigen und be- 
deutenden Anregungen erhielt er durch Pikus, wenn auch 
ohne Zweifel mehr durch das Bekanntwerden mit seinen 
Schriften, als durch persönlichen Umgang.. Dass Melanthon 
das ganze Ereigniss mit Stillschweigen übergangen hat, ge- 
reicht ihm zum Vorwurf. 



I) Auf das Einzelne ist hier nicht naher einsugehen, ich weise 
nur auf die Stellen hin: lY, S. 217. 284. 2S5. 237. V, S. 80. 84. 
«) a. a. 0. V, S. 27. 
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Noch unbestimmter als die früher besprochenen Zeit- 
angaben Melanthons sind die späteren. Zunächst Reuchlins 
Gesandtschaft bei dem Kaiser. Sie «ist schon oben in Be- 
tracht gekommen. Melanthon berichtet nämh'ch : Non multo 
postreditum (nämlich von Rom, 8.0.S.21 u.Anm. 1) legatm 
missus est ad Fridericum imperatorem. Letzteres ist unzwei- 
felhaft richtig. Ich finde in den Quellen wenigstens nicht 
den mindesten Beleg dafür, dass Graf Eberhard selbst nach 
Linz gegangen und Reuchlin auch hier nur wieder in sei- 
ner Begleitung dahingekommen sei Das bat indess 
schon Mai behauptet, und obschon Steinhoffer bereits es 
zurückwies, ist es von sämmtlichen Biographen Keuchiins 
nachgeschrieben worden 2). 

Der Grund für die Gesandtschaft Reuchlins war die 
Kachsuchung der kaiserlichen Bestätigung für den Esslin- 
ger Vertrag, in- dem die Untheilbarkeit der wärtembergi- 
sehen Besitzungen ausgesprochen worden war. Der Vertrag 
wurde am 2. Sept. geschlossen 3), yielleicht ist Beuchlin so- 
fort nach Schliessung desselben nach Linz gereist. Den 
hebräischen Unterricht bei Loans (s. u.) durch den die 
Reise eine hohe Bedeutung erlangt hat, begann er aber 
erst am 25. Sept. Wenn auch die kaiserliche Bestäti- 
gung des Vertrages bereits am 18. Oktober erfolgte 5), und 
■ wenige Tage darauf — 24. Oktober — Beuchlin die Pfalz- 



1) Ich führe hier eine Stelle Reuchlins Rud. hebr. p. 3 an, die, 
obwol gerade das entscheidende Wort fehlt, doch zeigt, daas Eher' 
hard nicht mit in Linz gewesen ist : Cumquc me ad Serenissimum 
Imperatorem Fridencum iertium indytus princeps Eberhardua Pro- 

buB . . . Tum reperi ea in legatione .... 

2) Mai p. 173: Steinhoffer, Würtembergische Chronik. III, S. 508. 
Dagegen Mayorhoflf ö. 25, Erhard S. 175, Lamey S. 23, Klüpfel a. a. 
0., Oehier S. 113 

3) Sonntag nach Aegidi; Chmel, Regesten Friedrich III. S. 795. 
Nr. 8855; Stalin, Wirtembergische Geschichte. III, S. 014. 

4) YII. Kai. Oct. nach eiper Kotiz bei Mai p. 541. 

5) Chmel a. a. 0. 
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grafbn würde i), yieneicbi auch zu derselbeii Zeit auch an- 
dere Geschenke 2) erhielt, so darf doch nicht angenommen 
werden , dass R euch] in gleich darauf abgereist sei , man 
müsste denn behauptd^i , er sei später nochmals nach Linz 
zurückgekehrt; denn dass er bei dem Tode des Kaisers 
Friedrich III. zugegen gewesen sei (19. Augast 1493) , er- 
zählt er selbst 



1) Das Diplom ist abgedruckt in Epp. ill. vir. in 4b flf. 

z. B. eine sehr werthvulle Bibelhandschrift. Sie befindet sich 
noeh in der gi'ossherzogl. Ilofbibl. zu Carlsruhe. Sie ist eine kost- 
bare Pergamenthandschrift aus dem 13. Jahrb. , enthält das ganze 
A. T. , die Bücher nicht ganz in ihrer gewöhnlichen Reihenfolge, 
ausser den Büchern Kuth und Hohes Lied. Im Pentat^uch findet 
sich nach jedem hebräischen Bibel verse die ehaldäische Uebersetzung 
des Onkelos in fortlaufenden Linien beigefügt. Am Rande stehen 
masorethische Bemerkungen. Reuchlin selbst hat nichts eingeschrie- 
ben, von spätorer Hand ist bemerkt, dass Reuchlin die Handschrift 
vom Kaiser Max empfangen habe. Nach freundlichen Mittheilungen 
des Hn. Rabb. Willstätter in C. 

3) Id autem fait semoBtri, auteqiiaiii sereniBBunus Caesar) Fride- 
ntm tertius, paier iims morte Tmooretur, qui obüt nw prumnie in 
Lyncea XIV (M. Sept. a. 1498. Defenno contra calumniatores Co- 
lon, bei V. d. Hardt Eist. lit. reformationiB II, p. 81. Scbon Meinen 
S. 58 A. 1 hat darauf anfinerkBam gemacht. — VSsk dem Briefe des 
Bonomns Tergestinns aus Lins an R. 2. MI,t2.1492 weisB ich nicbts 
anzufongen. Die Worte lauten: Jaoobns tans Loans an adbnc Yien- 
nae vivat ignorans snm. Erat tamon paucis ante diebns ilHc nbi 
eom reliquisti. (Das Wort iUio bezieht sich schwerlidi auf Wien, 
wohin es grammatikalisch gehört, sondern auf Linz) Epp. ill. vir. b2a. 
Das Datum rauss falsch sein, denn März 1492 hatte B. die Bekannt- 
schaft des Loans noch gar nicht gemacht, dieser konnte daher fig- 
Uch nicht als tuus bezeichnet werden. Eher könnte März 1493 an- 
genommen werden; dann müsste eine, freilich nur zeitweilige Abwe- 
senheit R.'s imd L.'s vorausgesetzt werden, denn beim Tode des Kai- 
sers wird der Leibarzt wol nicht gefehlt haben. 

Ich füge hier, da ich keinen passenderen Platz weiss, eine Be- 
merkung hinzu: Durch die Güte des Hn. Oberstudienrath v. Stalin 
bin ich auf das Archiv für össterr. Cxcschichtsquellen Bd. 7 S. 131 u. 
184 aufmerksam gemacht worden. Da finden sich 2 Berichte des Dr. 
Johannes Eochlein an den Markgrafen Friedrich von Brandenburg 
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Anderes erwähne ich nur mit einem Worte. Wann 
die Flucht nach Heidelberg, wann die von hier aus erfolgte 
Beise nach Rom, wann die Rückkehr nach Würtemberg 
Btattgeitinden, erfahren wir bei Melanthon nicht, nnd müss- 
ten die einzelnen Ereignisse, wenn die Jahre, in. denen sie 
vor sich gegangen, nicht nns anderswoher bekannt wären, 
erst mülisam berechnen. Nur in Betreff eines Ereignisses 
findet sich eine relativ bestimmte Angabe, abei: aucli diese 
ist unrichtig. 

Mel. berichtete dass Ii., als nach dem bairischen Kriege 
das Gericht des schwäbischen Bundes reorganisirt wnrde, 
unter die Bichter, zu denen nun auch Doktoren gehören 
sollten, aufgenommen wurde 0* bairische Krieg ist 
kein andrer, als der 1504 in Folge des Testaments entstan- 
dene, in dem der Herzog Georg von Baiern — Landshut 
trotz früher eiugo^angener Erbverbrüderiiiig mit der Mün- 
chener Linie seine Länder seinem Schwiegersohne Ruprecht 
von der Pfalz vermacht hatte. Derselbe endete erst 1505, 
auf dem Reichstag von Köln wurde der Friedensvergleich 
getroffen 2), in dieses Jahr würde also der Antritt des Rieh- 



28, März und 22. April 1492 (bei dem letzteren ist übrigens nur vom 
Herausgeber HüÜer liinzugefü^: wahrscheinlich von Dr. J. R.", 
ohne dass ich sagen kann, welcher Grund dazu vorhanden ist)- Ich 
bin ganz fest überzeugt, dass dieser mit unserem Heuchlin nichts zu 
thuu hat. Einmal zeigt er sich hier als vertrauter llathgeber Frie- 
drichs, wovon uns sonst keiuo Spur erhalten ist, dann aber kommt 
die Form „RoeUein** für Beuehlin niamalB Tor , während sich sonet 
die verscliiedeiien Formen Böchlin, Roeuchlin, R&uchlein, Bodüi fin- 
den. Bei eigenen Unterschnften — und a. a. 0. S. 181 ist es eine 
solche — ist mir nur Joannes Beuohlin mit dem gewöhnlichen Zn- 
sats LL. doctor bekannt 

)) Mel. col. 1006: Reversus in patriam (das geschah von Hei- 
delberg aus 1499) cnm post bellum Bavaricmn (Bretschn. Bavari com!) 
iaduanm Saevid foederis ita oonstitneretnr, ut Tabii^;ae quater con- 
veniret qnotannis et Doctores in eo nnmero essent, ipse qnoqne de- 
lectns est. 

•3) Der Kürze halber verweise ich auf K. Kaltaus, Gesch des 
KaiMTS Maximilian I. Leipzig 1850. S. 188 fg. 191 fg. 
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teramtes zu setzen seio. Dem haben aber, ohne Melan^ 
thons Berieht zu beachten^ alle Biographen K.'8 widerspro- 
chen; von Allen kommt nur Mai, der seiner gewöhnlichen 
Art nach viel auch nicht zur Sache gehöriges Material zu- 
sammentrügt, ohne ein bestimmtes Datum anzugeben, nicht 
in Betracht (p. 22ö fg. namentlich S. 234. 235). Meiners 
gibt 150G, Schnurrer, Erhard, Mayerhuff, Lamcy, Jörg, 
Kliipfel, Oehler 1502. Die Sache miiss in ihrem ganzen 
Zusammenhang etwas näher ins Auge gefasst werden. Zwei 
Stelleu Reuchlins kommen zunächst in Betracht. In der 
Vorrede zu seinen 1506 herausgegebenen hebräischen Ru- 
dimenten berichtet er, dass er schon seU mehreren Jahren 
die Stelle eines TriumTirn bei den mit den Schwaben ver- 
bundenen Fürsten bekleide i), und in der 1518 erschiene- 
nen Schrift über Orthographie und Accente der hebräischen 
Sprache berichtet er, dass er das Amt, nachdem er es 11 
Jahre bekleidet , nuper aufgegeben habe 2). Durch diese 
Stelle ist Meiners verleitet worden, den Antritt des Amtes 
1506 zu setzen 3) ; aber die Stelle der Rudim. ist ihm ent< 
gangen 4) und nuper kann ebensogut ein als viele Jahre 
bezeichnen, wenn nur nicht ein gar zu langer Zeitraum da- 
mit ausgedruckt werden soll, so dass ScÜfisse darauf zu 
bauen mindestens voreilig ist. Die Nachrichten Keuchlins 



^) Rud. hebr. p. 2: Jam annos complures super fortissimis sue- 
vis coiifoederatos principe^ difrnitatem triumviratus , nori umbitioiie 
8ed elcctioTie mira sim consecutus , eunique honorem us^ue in bunc 
diem servarc me sentiant inconcussum atque sanctum. 

2) de accentibus et ortogr. ling. hebr. fol. 59. sum deinde 
triumviiatuni Sucuiae aimos undeciin contiiiuüs sedulu gessi, taiidem 
sedit aiiimo. ut nuper a])dicato Triuinvii'atu , et secularibiis iiegotiig 
subito exactis in otio literario quiescerem; die undeciiii aiinos con- 
tinuGS schon vorher fol. Illa. 

3) I, S. 72 Anm. *. £r sagt : „Diese Schrift (de acc.) eivchien 
1518 und wurde wahrscheiiilich 1617 ausgearbeitet Die Annahme 
der Bondesrichterwfirde ftUt also in das Jahr 1606. Bestimmtere 
Data finde vcsh nidit.** 

^) Darauf hat schon Mayerhbff S. 48 Anm. 1 aufinerksam ge- 
macht. 
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geben freilich kein ganz besümmtes Jahr , widersprechen 
aber in jedem Falle der Nachricht Melanthons, denn der 
Anfangspunkt kann ihnen zufolge spätestens 1503 oder 4, 
— mehrere Jahre vor 1506, demgemäss -der Endpunkt 1514 

gesetzt werden. Dem kommt eine andere Nacliriclit zu 
Hülfe. Datt berichtet, dass 1502 Reuclilin zum schwäbi- 
schen Bundesricliter auf 3 Jahre gewählt wurde i). Dieser 
Nachricht sind Reuchlins Biographen gefolgt, und sie wird, 
da sie sich auf urkundliches Zeugniss stützt, gewiss nicht 
zu verwei-fen sein. Nur eins ist zu bemerken: Es fragt 
sich; ob Eeuchlin im Jahre 1502 wirklich zum ersten Male 
dieses Amt antrat. Da er auch in diesem Jahre nur auf 
3 Jahre gewählt wurde, so wäre es recht gut möglich, dass 
er schon früher einmal, wenn auch nur auf kürzere Zeit 
mit diesem Amt bekleidet worden wäre. Denn wirklich ist 
das Amt nicht erst 1502 neu geschaii'en worden. 

Der schwäbische Bund war 1488 2) gegründet auf 12 
Jahre, im Jahre 1500 erfolgte seine Verlängerung. Da 
wurde wirklich die Einrichtung getroffen, an die Melanthon 
vielleicht gedacht hat, aber in falschen Zusammenhang bringt 
und ganz falsch angibt, denn von einem Gericht, zu dem 
auch Doktoren gehören sollten, ist gar nicht die Rede: je- 
de der 3 Klassen , in die der Bund getheilt wurde , hatte 
einen Richter (Triumvir) und den Ort des Gerichts für ein 
Jahr zu bestimmen, die beiden ersten Klassen, Kaiser, Chur- 
fürsten und Fürsten in der einen, die Prälaten in der an- 
dern, einigten sich für die beiden nächsten Jahre in der 
Wahl Tübingens zum Gerichtsort; als Richter wurde von 
der ersten Reuchlin bestellt S). Zunächst vielleicht auf 2 



») de paco pul.lica Hb. II, cap. 26. §§. 23-20. p. 454. „Es ist 
auch D. .luhaiiiu's Kccbliii (!) drew Jar die uechstcn nach einander fol- 
genden zu einem Richter der obgemelten Fürsten angenommen/^ 

'Wahrsoheanlieh in Terweduehmg damit l&sst S. F. Qelirea 
Pforzheims kleine Chronik S. 65 den Reuchlin 1488 com Bandesrioh- 
ter in Schwaben werden, worauf nicht weiter einsnigehn ist 

3) Am besten hat diese Verhältnisse dargelegt Schnurrer S. 21. 
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Jahre '^}, 1502 wurde es auf 3 Jahre erneuert, und diese 
Erneuerung noch zweimal wiederholt. Denn das muss fest- 
gehalten werden: Beoohlin sagt ausdrücklich-, er habe das 
Amt undecim annos continuos geführt, eine Unterbrechung 
scheint also nicht angenommen werden zu dürfen. Dann 
wäre Reuchlin Ende 1510, spätestens im Laufe 1511 von 
dem Amte befreit gewesen. Dagegen spricht freilich nichts 
Weniger als Alles. Freilich was Mayerhofi" anführt, dass 
Reuchlin in einem Briefe an Mutian aus dem Jahre 1513 
sage 2) ^ er habe sich von allen seinen Aemtern losgesagt, 
findet sich in dem -Briefe gar nicht, und die Worte Reuch* 
lins, die Mayerhoff möglicherweise zu seiner Behauptung 
Anlass gaben, er ein Mann von geringen Mitteln, der jetzt 
durch den Ackerbau allein seinen Lebensunterhalt sich ver- 
schaffe 3) — Worte, die Übrigens nicht so streng genom- , 
men werden dürfen — , können doch unmöglich beweisen, 
dass Keucblia iu diesem Jahre seine Aemter aufgegeben 
habe. 

Aber Anderes kommt in Betracht. Von vornherein be- 
merke ich , dass über fast keinen Punkt im Leben Keuch- 
lins unsere Nachrichten so dürftig sind, als über diesen. 
In Klüpfels Urkunden des schwäbischen Bundes L Band 
bis 1506, wo man doch sicher etwas erwarten sollte, habe 
ich vergebens gesucht; im Ganzen finde ich, auss^ den 
oben benutzten Worten lieuchlius nur 5 bestimmte Stellen: 
„Die Schrift des Michael Coccinius de iraperii a Graecis ad 
Germanos trauslatioae 1506 ist dem Keuchliu zugleich mit 



1) Dass er 1500 cum ersten Mak das Amt bekleidete, mag ich 
auch ans Benohlins Worten sehUessen , die der S. 83 Amn. 2 ange- 
führten Stelle unmittelbar vorangehn: Post enim quam in aolis prln* 
cipimif Senatorii ordinis oonsnlatom annos undeviginti, tomdeinde... 
1482 wurde er Bath, 19 Jahre lang bis 1600, dann schwäbischer 
Trimnvir; allerdings sichere Handhabe bietet die Stelle nicht. 

2) Mayerhoff S. 48 Anm. 1. Der Brief ist vom 20. August 1518, 
er steht bei Tentzel Sapplementum historiae Gothanae I, b p. 19. 

3) revera tenuis egfi vitae homo et nunc sola agricultora victum 
qoaeritans. 
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seinen beiden Collagen im schwäbischen Bundesgericbt Stre- 
1er nnd Winkelhofer (confoederatorum Suevorum judicibus 
oondstoialibiis et triumTiris) gewidmet i). Conrad Peutin- 
ger schreibt ihm 12. Dec 1512 als Confoederatorum Sue- 
▼iae tiinmviro ^ — ich bemerke ausdrücklich, dass dies 
die einzige Stelle ist , an der sich in der Reuchlinischen 
Briefsammlung eine solche Anrede findet , gleiclisam als 
hätten sich die Humanisten gescheut , ihren Fülircr und 
Freund mit einem so amtlichen Titel zu begrüssen — ; 
Reuchlin selbst nennt sich mit seinem Titel , wie bekannt 
im Augenspiegel 1511 tmd in 2 1512 erschienenen Schrif- 
ten 3). Ob er- es in noch anderen gethan, weiss ich nicht 
In denen, die mir bekannt sind, der Defensio 1513, de arte 
cabbalistica 1516 thnt er es nicht, von den späteren kann 
ja keine Rede mehr sein (s. o. S. 30 Anm. 2). Festgestellt 
ist also, dass R. im Jahre 1512 und zwar bis zum äusser- 
sten Ende desselben ßundesrichter war; hat er sein Amt 
löOO angetreten, wie es allen Anschein hat, so passt seine 
Angabe niclit , dass er 11 Jahre dasselbe ununterbrochen 
bekleidete. Ich bin geneigt, diis continuos des R* för ei- 
nen Irrthnm zu erklären; au den 11 Jahren will ich nicht 
rütteln. Denn sehe ich recht, so ist R. 1509, Tielleicht 
auch das folgende Jahr nicht Bundesrichter gewesen. In 
diesem Jahre, 11. März, schreibt Nikolaus Basellius an K., 



1) Das entnehme ich wörtlich aus Ranke, Deutsche Geschichte 
im Ref. Zeitalter. I. Band. 4. Aufl. S. 183 Anm. 1. 

8) Epp. ill. vir. e 4 fg. 
■ 3) Zunächst bemerke icli, dass ich meine Keimtniss davon we- 
der dem Schnurrer'schen noch dem Maycrhoff'sclien bihliogfraphischen 
Verzeichuiss der Keuelilin'schen Werke verdanke; für die eine: llip- 
pocrates de praepai ationc , in der sieh am Schhiss findet: Joannes 
Reuchlin Phorcensis l(;gum imperialiuni doctor. Cacsai-eae maiestaiia 
archiducis Ausfriae illustrissinioruni imperii electorum et caeterorum 
principum in confoedcratione Suoviao iudex Ordinarius, kann ich auf 
Köhler, Beiträge zur Ergänzung der deutschen Literatur und Kunst- 
geschichte. 2. Theil. Leipzig 1794. S. 287 Terweise; die andere: Babi 
Joseph Hyssopaens PariaPianenaiB besitze ich selbst, die Beseidmuig 
ist mit der Torigen wörtiich gleichlautend. 

3 
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er freue sich, durch seinen Brief zu erfahren, dasa er sich 
von dem Stadtgetümniel und von dem Geiäusch der vielen 
Geschäfte zurückgezogen habe und sich selbst zu leben an- 
fange. Jetzt zeige er sich als Philosoph, er, der früher den 
mit Processen und öffentlichen Geschäften Beladenen hiitte 
spielen müssen 0; und in einer sonst mir ziemlich dunklen 
Stelle schreibt Georg Simler (von der Erinnerung) an die 
noch frische Schwüle von Geschäften 2). 

Nimmt man das Jahr 1509 als Unterbrechung, und 
lässt man Reuchlin von Anfang 1501 das Amt mit dieser 
Unterbrechung 1 1 Jahre führen, so passt es recht gut, dass 
er Ende 1512 das Amt aufgegeben hat. Ein positives Zeug- 
niss fehlt uns dafür, als negatives will ich das von nun an 
eintretende Aufhören im Gebrauche des Titels anführen 
und die schon von Früheren geltend gemachte Verlegung 
des Bundesgerichts nach Augsburg , das dem alten und 
durch seinen Streit mit den Kölnern in eine aufreibende 
Thätigkeit versetzten Manne zu entfernt sein mochte, um 
jährlich vier Mal daselbst sich einzufinden 3j. 

Ich gebe zu, dass das Gesagte kein ganz sicheres Re- 
sultat ergibt, in jedem Falle ist die Nachricht Melanthons 
falsch und er hat sich in dieser letzten chronologisclien 
Angabe so wenig als in seinen früheren als genauer Be- 
richterstatter bewährt. 



1) Epp. ill. vir. h. 3 : cum tuas ad me suavissiinas literas perle- 
gissem, quodque a populari tumultu et negocioruni strepitu plurimo- 
rum tc subtmhere; tibique ipse vivere inceperis. Jain nvinc enim 
phüosophum hominem prae te fers , qui hactenus causidicum et fo- 
reiisium litium te negociatorem constitueraa. 

2) i2: recenti adhuc aestu curanim. 

3) Der Beschluss zur Verlegung wurde auf dem Bundestag zu 
Augsburg Okt. 1512 gefasst. Klüpfol, I rkunden zur Geschichte des 
schwäbischen Bundes 2. S. 59. 



